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El ser del otro: ¢un objeto?

Del «Condcete a ti mismo» al «El no sabe».
Los dioses pertenecen a lo real.

Orfeo, Alcestis, Aquiles.

La vez pasada quedamos en la posicion del erastes y del erome-
nos, del amante y del amado, tal como la dialéctica del Banquete nos
permitird introducirla como la base, el punto giratorio, la articulacion
esencial, del problema del amor.

El problema del amor nos interesa en tanto que va a permitirnos
comprender lo que sucede en la transferencia — y hasta cierto punto, a
causa de la transferencia.

Para justificar un rodeo tan largo, que puede parecer superfluo a
aquéllos de ustedes que llegan por primera vez este afo a este semina-
rio, trataré de presentificarles el sentido que deben aprehender inme-
diatamente del alcance de nuestra investigacion.

Me parece que, a cualquier nivel que sea de su formacion, algo
debe estar presente al psicoanalista como tal, y que puede captarlo, en-
gancharlo por el borde de su abrigo en mas de un momento crucial.

Lo mas simple, ;no es el rasgo siguiente? — dificil de evitar,
me parece, a partir de cierta edad, y que ya debe comportar para uste-
des, de manera muy presente y por si solo, lo que es el problema del
amor. ;Nunca les agarrd en tal momento crucial que, en lo que han da-
do a aquéllos que les son los mas préximos, algo ha faltado {man-
que}? Y no solamente algo que ha faltado, sino que los deja, a los su-
sodichos, a los mas préximos, por ustedes irremediablemente faltos
{manqueés}? ;Qué pasa?
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Ser analistas les permite comprenderlo — con vuestros proxi-
mos, ustedes no han hecho mas que dar vueltas alrededor del fantasma
cuya satisfaccion ustedes han buscado mas o menos en ellos. A ellos,
ese fantasma ha sustituido mas o menos sus imagenes y aspecto carac-
teristico.

Ese ser al cual pueden ustedes ser devueltos de pronto, por al-
gun accidente, entre los que la muerte es precisamente el que nos hace
escuchar mejor su resonancia, ese ser verdadero, en tanto que ustedes
lo evocan, ya se aleja, ya estd eternamente perdido. Ahora bien, este
ser, es de todos modos precisamente el que ustedes intentan alcanzar
por los caminos de vuestro deseo. Solo que, ese ser, es el vuestro. Es-
to, como analistas, saben ustedes bien que es, de alguna manera, a fal-
ta {faute} de haberlo querido, que ustedes le han faltado {manqué}
también mas o menos. Pero, al menos, ustedes estan aqui en el nivel
de vuestra falta {faute}, y vuestro fracaso lo mide exactamente.

Y ese otro del que ustedes se han ocupado tal mal, ;es por haber
hecho de €1, como se dice, solamente vuestro objeto? Ojala que a esos
otros ustedes los hubiesen tratado como objetos, cuyo peso, gusto y
sustancia se aprecian. Hoy estarian menos turbados por su memoria.
Ustedes les habrian rendido justicia, homenaje, amor. Ustedes los ha-
brian amado al menos como a ustedes mismos, salvo que ustedes se
aman mal. Pero esa tampoco es la suerte de los mal amados que nos
han caido en el reparto. Ustedes habran hecho de ellos, sin duda, como
se dice, unos sujetos — como si ese fuera el fin del respeto que mere-
cian, respeto, como se dice, de su dignidad, respeto debido a vuestros
semejantes.

Me temo que este empleo neutralizado de este término, nuestros
semejantes, sea muy otra cosa que aquello de lo que se trata en la
cuestion del amor. Esos semejantes, me temo que el respeto que uste-
des les otorguen vaya demasiado rapido a devolverlos a sus caprichos
de resistencia, a sus ideas tercas, a su tonteria de nacimiento — a que
se ocupen de sus asuntos, jvamos! Que se las arreglen. Ahi esta preci-
samente, creo, el fondo de ese quedarse parado ante su libertad, que a
menudo dirige vuestra conducta. Libertad de indiferencia, se dice, pe-
ro no de la suya, mas bien de la vuestra.
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Y es precisamente en eso que se plantea la cuestion para un ana-
lista. A saber — ;cudl es nuestra relacion con el ser de nuestro pacien-
te? Bien sabemos, de todos modos, que es de eso que se trata en el
analisis. Nuestro acceso a ese ser, /es o no el del amor? ;Tiene alguna
relacidn, este acceso, con lo que sabremos, a partir de la pregunta que
promoveremos este afio, en cuanto a la naturaleza del amor? Esto, lo
veran, nos llevara bastante lejos. Precisamente, hay en El Banquete
una metafora que, entiendo, me sirve a este respecto. En esa época ha-
bia, en efecto, segiin parece, unas imagenes cuyo exterior representaba
un satiro o un sileno, y, en el interior, como en las mufiecas rusas, otra
cosa encajada adentro, no sabemos demasiado qué, pero seguramente
cosas preciosas. Y bien, Alcibiades compara a Socrates a esos peque-
flos objetos. Y para nosotros, lo que debe haber, lo que puede haber, lo
que es supuesto haber, de eso en el andlisis, es a eso que tenderad nues-
tra pregunta, pero muy al final.

Intento abordar el problema de la relacién del analizado con el
analista, que se manifiesta por medio de ese tan curioso fenomeno de
transferencia, de la manera que lo cifia mas apretadamente y que eluda
sus formas lo menos posible. Todo analista lo conoce, pero se busca
abstraer mas o menos su peso propio, para evitarlo. No podemos hacer
nada mejor, a este respecto, que partir de una interrogacion por lo que
el fendémeno de la transferencia se presume que imita al maximo, in-
cluso hasta confundirse con ¢l — el amor.

Un célebre texto de Freud va en ese sentido, la Observacion so-
bre el amor de transferencia,” que se ordena en lo que habitualmente
se denomina los Escritos técnicos. Sitaa la transferencia en relacion a
aquello con lo cual estd estrechamente en relacion. Pero hay desde
siempre un suspenso en el problema del amor, una discordia interna,
no se sabe qué duplicidad, que es justamente lo que da lugar para que
nosotros lo cifiamos mas apretadamente. Justamente, esto puede ser
esclarecido por la ambigiiedad de algo distinto, que es esa sustitucion
en marcha, de la cual, tras algin tiempo de seminario aqui, ustedes de-
ben saber que es precisamente lo que sucede en la accion analitica, y
que puedo resumirles.

? Sigmund FREUD, «Puntualizaciones sobre el amor de transferencia (Nuevos
consejos sobre la técnica del psicoanalisis, III)» (1915 [1914]), en Obras Comple-
tas, Volumen 12, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1980.
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Aquél que viene a encontrarnos, por principio de esa suposicion
de que ¢l no sabe lo que tiene — ahi ya esta toda la implicacion del in-
consciente, un él no sabe fundamental. Es por ahi que se establece el
puente que puede ligar nuestra nueva ciencia a toda la tradicién del
condcete a ti mismo.”

Seguramente, hay una diferencia fundamental. Por ese €l no sa-
be, el acento estd completamente desplazado. Pienso que ya les he di-
cho lo suficiente al respecto, como para no tener que hacer otra cosa
que puntualizar, al pasar, esa diferencia.’

*Lo que hay verdaderamente en ¢l mismo, lo que demanda ser,
no solamente formado, educado, extraido*,’ cultivado, segiin el méto-
do de todas las pedagogias tradicionales, las que se ponen a la sombra
del poder fundamentalmente revelador de alguna dialéctica, y son los
retonos, los brotes, de la marcha inaugural de Socrates en tanto que es
filosofica — ;es a eso que vamos a llevar a aquél que llega a encon-
trarnos como analistas?

Simplemente, como lectores de Freud, ustedes ya deben saber
perfectamente algo de lo que, al menos al primer aspecto, se da como
la paradoja de lo que se nos presenta como término, telos {té\og}, fin
del camino, terminacién del analisis. {Qué nos dice Freud? — sino
que, al fin de cuentas, lo que encontrard al final aquél que sigue ese
camino, no es esencialmente otra cosa que una falta {manque}.

3 Nota de ELP: “Precepto inscripto del Delfos cuyo comentario desarrolla Socra-
tes ante Alcibiades (Platon, en Alcibiades, 124b)”.

4 Sobre el empleo inicial, y radical para su posicion del inconsciente, que hace La-
can del él no sabia extraido del analisis de un suefio relatado por Freud, véase mi
nota ad hoc en la clase 2 de mi Version Critica del Seminario La angustia.

> [Se trata de lo que el sujeto tiene verdaderamente en él mismo, de lo que deman-
da ser, y no solamente tener {avoir}. Pero, que sea educado, extraido] — Nota de
DTSE: “En la estenotipia se encontraba «no solamente ver {voir} sino»: algunas
notas de oyentes levantan el equivoco”. — JAM/2, esta vez, corrige: [Se trata de
lo que el sujeto tiene verdaderamente en él mismo, de lo que demanda ser educa-
do, extraido]
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Que a esa falta la llamen ustedes castracion o Penisneid, eso es
signo, metafora.® Pero si eso es verdaderamente aquello ante lo cual
llega al final a encallar el anélisis, ;no hay alli, ya, alguna ambigiie-
dad? En resumen, al recordarles su doble registro entre el comienzo, el
punto de partida de principio, de la experiencia, y su término, no se
me escapa que su primer aspecto pueda aparecer, y' tan necesariamen-
te, decepcionante. Sin embargo, todo su desarrollo se inscribe ahi. Su
desarrollo es, hablando con propiedad, la revelacidon de ese algo, ente-
ramente en su texto, que se llama el Otro inconsciente.

Para quien escuche hablar de esto por primera vez — pero pien-
so que aqui no hay nadie que esté en ese caso — todo eso solo puede
ser escuchado como un enigma. No es a ese titulo que se los presento,
sino a titulo de recoleccidon de los términos en que se inscribe nuestra
accion. También, para aclarar inmediatamente el plano general que se-
guird nuestro camino. No se trata, después de todo, en fin, de nada
mas que de aprehender inmediatamente lo que tienen de analogo ese
desarrollo y esos términos, con la situacidon de partida fundamental del
amor. Esta, para ser evidente, jamas ha sido, que yo sepa, situada en
los términos con que les propongo articularla inmediatamente, estos
dos términos de donde partimos, el erastés, el amante {I’amant}, o in-
cluso el eron {I’aimant}, el que ama, y el erdmenos, el que es amado
{aime}.

Todo esto, /no se sittla mejor en el punto de partida? No hay lu-
gar para jugar al juego del escondite. Podemos verlo inmediatamente
en esa asamblea — lo que caracteriza al erastés, al amante, para todos
aquéllos que se acercan a ¢l, ;no es esencialmente lo que le falta? No-
sotros, podemos anadir en seguida que €l no sabe lo que le falta, con
ese acento particular de la inciencia que es el del inconsciente.

Y por otra parte, el erédmenos, el objeto amado, ;/no se ha situa-
do siempre como aquél que no sabe lo que tiene, lo que tiene oculto, y
que constituye su atractivo? *;Lo que tiene no es lo que, en la relacion

% Nota de ELP: “El acento debe ponerse sobre el término metafora. El empleo del
término signo parece aqui un poco aproximativo”.

7 En el texto, est — traduzco como si dijera et. La transcripcion ST no ayuda en
este punto.



Seminario 8: La transferencia... — Clase 3: 30 de Noviembre de 1960

del amor, es llamado no solamente a revelarse, a devenir, a ser, a pre-
sentificar, lo que hasta entonces no es mas que posible?*® En re-
sumen, digamoslo con el acento analitico, o incluso sin este acento, el
amado, ¢l también, no sabe. Pero es de otra cosa que se trata — ¢l no
sabe lo que tiene.

Entre estos dos términos que constituyen, **si puedo decir,**
en su esencia, el amante y el amado, observen que no hay ninguna
coincidencia. *Lo que falta a uno no es ese «lo que tiene» oculto en el
otro*’. Ahi esta todo el problema del amor. Se lo sepa o no se lo sepa,
no tiene ninguna importancia. En el fenomeno, volvemos a encontrar
en todos los pasos su desgarramiento, la discordancia. Nadie tiene ne-
cesidad por eso de dialogar, de dialectizar, dioAextikebecOon {dialek-
tikeuesthai}, sobre el amor — basta con estar metido en el asunto,
amar, para estar tomado en esa hiancia, en esa discordia.

(Incluso eso es decir todo? (Es suficiente? Aqui no puedo hacer
mas. Haciéndolo, hago mucho. Me ofrezco al riesgo de cierta incom-
prension inmediata. Pero aqui no tengo la intencion de contarselos, y
entonces enciendo mi linterna en seguida.

Por cierto, las cosas llegan mas lejos. Aqui podemos dar, en los
términos de los que nos servimos, una formula que retoma lo que indi-
ca ya el andlisis de la creacion del sentido en la relacion significante-
significado, a condicion de ver su manejo y su verdad en lo que sigue.
*El amor como significacion — pues para nosotros €s una, y no es
mas que eso — es una metafora, si es que hemos aprendido a articular
la metafora como sustitucion.* "

% [¢Lo que tiene no es lo que, en la relaciéon del amor, es llamado no solamente a
revelarse, sino a devenir, a ser presentificado, mientras que hasta entonces no era
mas que posible?] — Nota de DTSE: “La version Seuil, con «no solamente... si-
noy, explicita un devenir que Lacan deja mas bien en estado de enigma”.

? [Lo que falta a uno no es lo que hay {ce qu’il y a}, oculto, en el otro.] — Nota
de DTSE: “«lo que tiene» {«ce qu’il a»}, caracteristica del objeto amado, insiste
desde hace media pagina”.

' [El amor como significante — pues para nosotros, €s uno, y no es mas que eso
— el amor es una metafora — si es que hemos aprendido a articular la metafora
como sustitucion.] — Nota de DTSE: “La eleccion de «significacion» en lugar de
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Es ahi que entramos en lo oscuro. Por el momento les ruego que
lo admitan simplemente, y que lo conserven a mano, lo que aqui pro-
muevo como lo que es, a saber, una formula algebraica. Es en tanto
que la funcion del erastés, del que ama, en tanto que es el sujeto de la
falta, viene al lugar, se sustituye a la funcion del eromenos, el objeto
amado, que se produce la significacion del amor.

Quiza pondremos un cierto tiempo para esclarecer esta formula.
Tenemos tiempo para hacerlo en el afio que estd por delante. Por lo
menos, no habré dejado de darles desde el comienzo esta baliza, que
puede servirles, no de adivinanza, sino de referencia, apropiada para
evitarles algunas ambigiiedades en mis desarrollos por venir.

Entremos ahora en ese Banquete del que la vez pasada les situé
el decorado y les presenté sus personajes.

Estos no tienen nada de primitivo, a despecho de la simplifica-
cion del problema que nos presentan. Son personajes muy sofistica-
dos, hay que decirlo. Y ahora reconstruiré uno de los alcances de lo
que empleé mi tiempo en decirles, la ultima vez, pues considero im-
portante que eso sea emitido con todo su caracter provocador.

De todos modos, hay algo bastante humoristico si pensamos que
durante casi veinticuatro siglos de meditacion religiosa, no hubo una
sola reflexion sobre el amor, sea entre los libertinos o entre los curas,
que no se haya referido a este texto inaugural. Ahora bien, después de
todo, ese banquete, tomado en su aspecto exterior, por alguien que en-
tre ahi adentro sin estar prevenido, para el paisano que sale ahi de su
terrufio alrededor de Atenas, representa de todos modos una especie
de asamblea de trolos, como se dice, es una reunidén de maricas vie-

«significante» compromete un debate tedrico. Lacan, en las tltimas frases de esta
sesion de seminario (p. 63, linea 15 de la version du Seuil) vuelve a utilizar «la
significacion del amor»: ...lo que recién he llamado la significacion del amor.”
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jas.'" *Socrates tiene cincuenta y tres afios*'%, Alcibiades, siempre be-
llo, parece, tiene treinta y seis, y el propio Agatdn, en cuya casa estan
reunidos, tiene treinta — acaba de conseguir el premio en el concurso
de tragedia, y eso es lo que nos permite fechar exactamente El Ban-
quete.”

No hay que detenerse en esas apariencias. Siempre es en los sa-
lones, es decir en los lugares donde las personas no tienen en su aspec-
to nada particularmente atrayente, es en casa de las duquesas que se
dicen sin embargo, en el recodo de una velada, las cosas mas finas.
Ellas estan perdidas para siempre, desde luego, pero no para todo el
mundo, en todo caso no para quienes las dicen. Ahi, nosotros tenemos
la suerte de saber lo que esos personajes, cada uno a su turno, inter-
cambiaron esa noche.

De este Banquete, se ha hablado mucho. Es inutil que les diga
que aquellos cuyo oficio es ser filosofo, filologo, helenista, lo han mi-
rado con lupa. Yo no agoté la suma de sus observaciones, pero eso
tampoco es inagotable, siempre da vueltas alrededor de un punto. Por
poco inagotable que sea, de todas maneras estd excluido que yo les
restituya la suma de los pequefios debates que se entablan alrededor de
tal o cual linea. Ante todo, no estd dicho que ellos nos evitarian que
dejemos escapar algo importante. Y ademads, no es comodo para mi,
que no soy ni filésofo, ni fildlogo, ni helenista, que me ponga en la
piel de éstos, y les dé a ustedes una leccion sobre EI Banquete. Lo que
puedo esperar, simplemente, es darles al comienzo una primera apre-
hension de él.

Les pido que me crean que no me fio de una primera lectura.
Dénme el crédito de pensar que no es por primera vez, y para uso de
este seminario, que he entrado en este texto. Concédanme también el
crédito de pensar que me he tomado algin trabajo para refrescar lo

"' "Nota de ELP: “Lo humoristico juega, parece, sobre dos puntos: 1) que la medi-
tacion religiosa haya podido leer el amor divino en la pareja erastés-erdémenos; 2)
que la relacion erastés-eromenos estaria aqui encarnada por unos personajes que
han sobrepasado la edad esperada”.

12 (Socrate a cinquante-trois ans} — [Socrates para {&} cincuenta y tres afios]

13 Agatén obtuvo su primera victoria teatral en las Leneas del 416 a. C.
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que tenia como recuerdo en lo concerniente a los trabajos que se le
han consagrado, incluso para informarme de aquellos que hubiera po-
dido descuidar hasta ahora.

Les digo esto para excusarme por haber abordado las cosas por
el final. Lo hice porque creo que es lo mejor. Por cierto, por el sélo
hecho del método que les ensefo, lo que yo comprendo ahi debe ser el
objeto de una reserva por parte de ustedes. Es ahi que yo corro los ma-
yores riesgos — agradézcanme que los corra en vuestro lugar. Que es-
to les sirva solamente como introduccion para vuestras criticas, que no
deben dirigirse tanto sobre lo que voy a decirles que he comprendido,
como sobre lo que esta en el texto, y que, a continuacioén de lo que yo
les diga, se les aparecera como lo que ha enganchado mi comprension.
Que esta comprension sea verdadera o falsa, lo que la justifica en el
texto es, como significante, imposible de contornear para ustedes, in-
cluso si ustedes lo comprenden de otra manera.

Les ahorro entonces las primeras paginas, esas paginas que
siempre existen en los dialogos de Platon. Este no es un dialogo como
los otros, pero encontramos en ¢€l, sin embargo, esa situacion hecha
para crear lo que he llamado la ilusion de autenticidad, esos retroce-
sos, esos recuentos de la transmision, de quien ha repetido lo que el
otro le habia dicho. Esa es siempre la manera con que Platon entiende
crear en el punto de partida una cierta profundidad, y ella sirve, sin
duda, a su modo de ver, para la repercusion de lo que €l hace decir.

Les ahorro también el reglamento al que hice alusion la vez pa-
sada, de las leyes del banquete. Les indiqué que esas leyes no eran so-
lamente locales, improvisadas, sino que ellas se remitian a un prototi-
po. El simposio era algo que tenia sus leyes — pero no, sin duda,
completamente las mismas aqui y alld, en Atenas y en Creta.

Les ahorro todas esas referencias, para llegar al cumplimiento
de la ceremonia que comportara esto, que debe llamarse con un nom-
bre, el cual, se los indico al pasar, se presta a discusion — un elogio
del amor. — /Es eykdpov {encomion}? ;Es enaiveoic {epainesis}?'

' Nota de ST: “Epainesis sera corregido por Lacan en la sesion siguiente de su
seminario, donde dir4d que ha forjado un neologismo. De hecho, el término existe,
pero es poco usado. Es epainos lo que estd comentado en ¢l curso del Banquete.

10
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Les ahorro la discusion, que tiene su interés, pero que es secundario.
Hoy quisiera simplemente situar el progreso de lo que va a desarro-
llarse a través de la sucesion de los discursos.

El primero es el de Fedro. Fedro es otro personaje muy curioso.
Habria que trazar su carécter, aunque eso no tenga tanta importancia.
Para hoy, sepan solamente que es singular que haya sido ¢l quien haya
puesto el tema del dia, que sea el matnp tov Adyov {pater tou logou},
el padre del asunto, pues lo conocemos un poquito por el comienzo
del Fedro — es un curioso hipocondriaco. Esta observacion, quiza les
servira luego.

Aprovecho, mientras que pienso en ello, para presentarles mis
excusas. Cuando la vez pasada les hablé de la noche, no sé por qué los
remiti al Fedro. Me acordé que no es el Fedro el que comienza por la
noche, sino el Protagoras. Corregido eso, continuemos.

Fedro, Pausanias, Eriximaco. Antes de Eriximaco, habria debi-
do estar Aristofanes, pero le agarrd hipo, y deja pasar al otro antes que
¢l. Aristéfanes, el poeta comico, es el eterno problema saber por qué
se encontraba ahi con Socrates, cuando todos saben que ¢l hacia algo
mas que criticarlo, lo ridiculizaba, lo difamaba en sus comedias, y los
historiadores generalmente lo tienen como en parte responsable de la
condena y del fin tragico de Socrates. Hay sin duda, para su presencia,
se los he dicho, una razén profunda, de la que no doy, como tampoco
los demas, la solucion ultima. Pero quizé trataremos de arrojar sobre
ella un pequeio comienzo de luz.

A continuacion viene Agaton, y tras Agatdn, Socrates. Esto
constituye lo que es, propiamente hablando, el banquete, es decir, todo
lo que sucede hasta ese punto crucial que les puntualicé la vez pasada
que debia ser considerado como esencial, a saber, la entrada de Alci-
biades. A eso corresponde la subversion de todas las reglas del ban-
quete, aunque mas no sea *porque €l se presenta ebrio, se profiere co-
mo estando esencialmente ebrio y habla como tal en la ebriedad*"”.

En el Banquete los dos términos, epainos y encomion, son a veces empleados in-
diferentemente, pero el segundo parece haber estado reservado por el uso para lo
que esta en cuestion en la especie, en el acto de honrar a una divinidad (177c-fin)
y de hecho predomina aqui. Su discusion es propuesta por Pausanias”.

11
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Supongamos que ustedes digan que el interés de ese didlogo del
Banquete es manifestar la dificultad de decir sobre el amor algo que se
sostenga en pie. Si no se tratara mas que de eso, estariamos pura y
simplemente en una cacofonia. Pero lo que Platon — al menos, es lo
que yo pretendo, y hacerlo no es de una audacia especial — lo que
Platon nos muestra, de una manera jamas develada, manifiesta, es que
el contorno que dibuja esta dificultad nos indica el punto donde esta la
topologia fundamental que impide decir del amor algo que se sostenga
en pie.

Lo que les digo al respecto no es muy nuevo. Nadie pensé en
discutirlo, de todos los que se ocuparon de ese pretendido didlogo —
entre comillas, pues apenas es un texto que merezca ese titulo, puesto
que es una serie de elogios, una serie de cancioncitas, de canciones pa-
ra beber en honor del amor. Por cierto, como esas personas son un po-
co mas astutas que las demas, eso toma todo su alcance — y por otra
parte, se nos dice que es un tema que no se elige a menudo, lo que a
primera vista podria asombrar.

Se nos dice que cada uno traduce el asunto en su cuerda, en su
nota. Por otra parte no se sabe bien por qué, por ejemplo, Fedro sera el
encargado de introducirlo bajo el dngulo, se nos dice, de la religion,
del mito, o incluso de la etnografia. Y en efecto, en todo eso, hay algo
verdadero. Nuestro Fedro nos introduce el amor diciéndonos que es
uéyog 0eoc {megas theos}, un gran dios. No so6lo dice eso, sino que se
refiere a dos tedlogos, Hesiodo y Parménides, quienes, a titulos diver-
sos, han hablado de la genealogia de los dioses, lo que es precisamente
algo importante. La Teogonia de Hesiodo, el Poema de Parménides,
no vayamos a creernos obligados a remitirnos a ellos bajo el pretexto
de que *se cita un verso en el discurso de Fedro*'°. De todos modos
sefialo que hace dos o tres afos, quiza cuatro, aparecio un estudio muy
importante sobre el Poema de Parménides, de un contemporaneo, Jean
Beaufret. **Es de una lectura muy interesante. Dicho esto** Dejemos

' [porque Alcibiades se presenta ebrio, porque se profiere como estando esencial-
mente ebrio, y que, por eso, esta como tal en la ebriedad]

' [se cita un verso en el Fedro] — Nota de DTSE: “El transcriptor podria dar

aqui la indicacion de que no se trata del didlogo de Platon titulado Fedro”. —
JAM/2 corrige: [Fedro cita un verso de éste]
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eso de lado, y tratemos de darnos cuenta de lo que hay en el discurso
de Fedro.

Hay, pues, la referencia a los dioses. ;Por qué a los dioses, en
plural? **De todos modos, quiero simplemente indicar algo.** No sé
qué sentido tiene eso para ustedes, los dioses, especialmente los dioses
antiguos, pero se habla bastante de ellos en este didlogo, como para
que sea bastante util, incluso necesario, que yo responda a esta pre-
gunta como si ustedes me la hubieran formulado. ;Qué piensa usted,
después de todo, de los dioses? ;Donde se sittia eso por relacion a lo
simbdlico, a lo imaginario y a lo real? No es una pregunta vana, de
ningin modo. La cuestion de la que se va a tratar, hasta el fin, es la de
saber si, si 0 no, el amor es un dios, y al menos se habra hecho el pro-
greso de saber con certeza, al final, que no es un dios.

No voy a darles al respecto una leccion sobre lo sagrado. Me
bastara con destacar algunas formulas sobre ese asunto. Los dioses —
en tanto que existen para nosotros en el registro que nos sirve para
avanzar en nuestra experiencia, si es cierto que nuestras tres categorias
son de algun uso para nosotros — los dioses, es muy cierto, pertene-
cen a lo real. Los dioses, es un modo de revelacion de lo real.

Es por esta razon que todo progreso filoséfico tiende, por su
propia necesidad, a eliminarlos. Es también por eso que la revelacion
cristiana, como muy bien lo ha subrayado Hegel, se encuentra sobre la
via de su eliminacion — ella esta un poquitito mas adelante, va un po-
quitito mas profundamente, en el camino {que va} del politeismo al
ateismo *...por relacion a una cierta nocion de la divinidad, del dios
como summum de revelacion, de Numen, como resplandor, aparicion
(esto es una cosa fundamental) reales. El cristianismo se encuentra in-
discutiblemente en el camino que va a reducirlo, que en ltimo térmi-
no va a abolirlo, en tanto que el dios de esta misma revelacion tiende a
desplazarlo, como el dogma, hacia el Verbo, hacia el logos {Ao-
voc}*!'7. Dicho de otro modo, se encuentra en un camino paralelo al
que sigue el filosofo, en tanto que su fatalidad es negar los dioses.

17 [Por relacion a la nocion del dios como summum de revelacion, de lumen, como
resplandor y aparicion — esto es una cosa fundamental — reales, el mecanismo
de la revelacion cristiana se encuentra indiscutiblemente en el camino que va a re-
ducirla, y, en ultimo término, a abolirla. En efecto, tiende a desplazar el dios de
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Estas revelaciones que el hombre encontraba hasta entonces en
lo real — en lo real donde lo que se revela es ademads real — *no es lo
real que lo desplaza*'®, ¢é] va a buscarlas en el logos, es decir en el ni-
vel de una articulacion significante.

Es lo que hace toda interrogacion que, en el punto de partida de
la marcha filosofica, tiende a articularse como ciencia, y Platon nos
ensefa, con razodn o sin ella, en lo verdadero o no, que eso era lo que
hacia Socrates. Socrates exigia que aquello con lo que tenemos esa re-
lacion inocente que se llama doxa {56&a} ", y que estd — pero en fin,
(por qué no? — algunas veces en lo verdadero, no nos contentemos
con €so, sino que nos preguntemos por queé, que so6lo nos satisfagamos
con ese verdadero asegurado que él llama episteme {émotun}, cien-
cia, saber que da cuenta de sus razones. Es eso, nos dice Platon, lo que
era la ocupacion del pilocogewy {philosophein} de Socrates.

Ya les he hablado de lo que llamé la Schwarmerei de Platon. Es
preciso creer, en efecto, que algo en esta empresa queda finalmente en
el fracaso, para que el rigor, el talento desplegado en la demostracion
de un método tal, no hayan impedido que tantas cosas en Platon hayan
servido, hayan sido de provecho, a continuacion, para todas las mista-
gogias. Hablo en primer lugar de la gnosis y de todo lo que, en el pro-
pio cristianismo, siempre siguié siendo gnostico. Esto no impide que
es claro que lo que a ¢l le complace, es la ciencia. ;Cémo podriamos
quererlo si no hubiera llevado ese camino desde el primer paso hasta
el fin?

Como quiera que sea, entonces, para introducir el problema del
amor, el discurso de Fedro se refiere a esta nocion de que es un gran
dios, casi el mas antiguo de los dioses, nacido inmediatamente des-

esta revelacion, como el dogma, hacia el Verbo, el logos.] — Nota de DTSE:
“Numen: divinidad. La transcripcion du Seuil, no habiendo sabido corregir «me-
canismo» como «cristianismo», se ve obligada a fabricar un «mecanismo de la re-
velacion cristiana»”. — JAM/2 corrige: [Por relacion a la nocion del dios como
summum de revelacion, de Numen,...]

' [por lo real que lo desplaza] — Nota de DTSE: “La version du Seuil eligié se-
guir la estenotipia”.

' Nota de ELP: “Doxa: opinion, creencia, conjetura”.
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pués del Caos, dice Hesiodo. Es también el primero en el que haya
pensado la diosa misteriosa, la Diosa primordial del discurso parmeni-
deo.

No nos es posible, aqui — y esta empresa es por otra parte, qui-
za, imposible de llevar adelante — determinar todo lo que podian que-
rer decir esos términos en el tiempo de Platoén. Pero traten de todos
modos de partir de la idea de que las primeras veces que se decian es-
tas cosas, esta totalmente excluido que eso haya tenido ese aire de pas-
toreo estupidizante que eso tiene por ejemplo en el siglo XVII, en el
que, cuando se habla de Eros, cada uno juega a eso. En esa €poca, to-
do eso se inscribe en un contexto muy diferente, un contexto de cultu-
ra cortés, con ecos de La Astrea, y todo lo que se sigue de eso, a saber,
palabras sin importancia. Aqui, las palabras tienen su plena importan-
cia, la discusion es verdaderamente teologica.

Para hacerles comprender esta importancia, no encontré nada
mejor que decirles — si verdaderamente quieren captarlo, agarren la
segunda Eneada de Plotino, y vean como aquello de lo que se habla se
sitia poco mas o menos al mismo nivel. También se trata ahi de Eros,
incluso no se trata de otra cosa. Por poco que ustedes hayan leido un
poquitito un texto teoldgico sobre la Trinidad, no podran dejar de per-
cibir que ese discurso de Plotino — estamos al final del siglo III — es
simplemente — creo que habria que cambiar tres términos — un dis-
curso sobre la Trinidad. Ese Zeus, esa Afrodita, ese Eros, es el Padre,
el Hijo y el Espiritu Santo. Esto, simplemente para permitirles que se
imaginen de qué se trata cuando Fedro habla de Eros.

Para Fedro, hablar del amor, es en suma hablar de teologia. Es
muy importante darse cuenta de que ese discurso comienza por una in-
troduccioén asi, pues para mucha gente, todavia, y justamente en la tra-
dicion cristiana, hablar del amor, es hablar de teologia.

Pero ese discurso no se limita a eso. Se prosigue con una ilustra-
oy 20 . .«
cion de *sus*” palabras. El modo de ilustracion del que se trata es
también muy interesante.

20 fses} — [estas {ces}] — Nota de DTSE: “Las de Fedro”.
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Se nos va a hablar de este amor divino, y precisamente de sus
efectos.

Los efectos del amor son eminentes a su nivel, por la dignidad
que revelan.

Volvemos a encontrar aqui un tema que, después, se desgastod
un poquito en los desarrollos de la retérica, a saber que el amor es un
lazo contra el cual todo esfuerzo humano vendria a quebrarse. Un ejér-
cito formado por amados y amantes — la ilustracion clasica subyacen-
te es la famosa legion tebana — seria un ejército invencible, en tanto
que el amado para el amante, como el amante para el amado, son emi-
nentemente susceptibles de representar la mas alta autoridad moral,
aquella ante la cual no se cede, aquella ante la cual uno no puede des-
honrarse. Esta nocion desemboca en lo mas extremo, en el amor como
principio del ultimo sacrificio.

No carece de interés ver sacar aqui la imagen de Alcestis en la
referencia euripideana, ilustrando una vez mas lo que yo les aporté el
afio pasado como lo que delimita la zona de la tragedia, a saber, el en-
tre-dos-muertes. Resumo. El rey Admeto es un hombre feliz, pero al
que la muerte llega de pronto a hacer signo. Alcestis, encarnacion del
amor, es la inica — tnica de toda la parentela, y no los ancianos pa-
dres del rey, por poco tiempo de vida que les quede por vivir segun to-
da probabilidad, y no los amigos, y no los hijos — la inica que se sus-
tituye a ¢l para satisfacer la demanda de la muerte.”'

En un discurso donde se trata esencialmente del amor masculi-
no, ahi hay algo que puede parecer notable, y que bien vale la pena
que lo retengamos. Alcestis nos es propuesta alli, entonces, como
ejemplo. Esto tiene el interés de dar su alcance a lo que va a seguir.
Dos ejemplos, en efecto, suceden al de Alcestis, dos que, segtin los de-

2l EURIPIDES, Alcestis, por ejemplo en Tragedias, tomo I, Editorial Gredos, Bi-
blioteca Basica Gredos, 6, Barcelona, 2000.
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cires del orador, se adentraron también en el campo del entre-dos-
muertes.

El primero, Orfeo, ha logrado descender a los infiernos para ir a
buscar a su mujer Euridice. Como ustedes saben, ¢l volvid a subir con
las manos vacias, por una falta que cometid, la de volver su cabeza an-
tes del momento permitido. Este tema mitico es reproducido en mu-
chas leyendas de otras civilizaciones, ademas de la griega; hay una le-
yenda japonesa, que es célebre.”* El otro ejemplo es el de Aquiles.

Casi no podré, hoy, adelantar mucho mas las cosas, salvo mos-
trarles lo que resulta de la aproximacion de esos tres héroes. Es un pri-
mer paso, que ya los pondra sobre la via del problema.

Tomemos ante todo las observaciones de Fedro sobre Orfeo. Lo
que aqui nos interesa, es el comentario de Fedro. No estd en cuestion
si €l llega al fondo de las cosas, ni si esta justificado, nosotros no po-
demos ir hasta alli. Lo que nos importa, es lo que dice. Y es justamen-
te la extrafieza de lo que dice lo que debe retenernos.

Nos dice que a los dioses no les gustd para nada lo que hizo Or-
feo, hijo de Eagro. La razon que da de esto, la encontramos en la inter-
pretacion que propone de lo que los dioses le hicieron a ese tipo, quien
no lo era tanto, un blando — no se sabe por qué Fedro no lo quiere, ni
tampoco Platon. Los dioses no le mostraron una verdadera mujer, sino
una mujer fantasmal.> Lo que hace un eco suficiente al punto por el
cual introduje recién mi discurso, en lo que concierne a la relacion con
el otro, a saber la diferencia que hay entre el objeto de nuestro amor en

*? Se trataria de la leyenda japonesa “Izanami” — cf. Diana ESTRIN, Lacan dia
por dia, editorial pieatierra, Buenos Aires, 2002.

3 un fantéme de femme, literalmente “un fantasma de mujer”, y que traduzco co-
mo “una mujer fantasmal” para eludir el equivoco al que me llevaria la opcion, ya
tomada aunque haciéndome cargo de la discusion a la que se presta, de traducir
fantasme por fantasma, y no por fantasia, como seria mas correcto desde un punto
de vista exclusivamente de traductor. — Como lo sefala la nota de ELP, la pala-
bra griega en discurso de Fedro es pdopo {phasma}, cuya traduccion al francés es
fantome.
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24
tanto que lo recubren nuestros fantasmas,” y el ser del otro, en tanto
que el amor se interroga para saber si lo puede alcanzar.

Es verdaderamente a ese ser del otro que, segun dice Fedro, ve-
mos aqui que Alcestis se sustituye en la muerte. Encontraran en el tex-
to ese término, del que no podra decirse que fui yo quien lo puso —
omepamobavewy {huperapothanein}. La sustitucion, la metafora, de la
que les hablaba recién, estd aqui realizada en el sentido literal. Alcestis
se pone auténticamente en el lugar de Admeto.> Este vmepomofavey,
sefior Ricoeur, quien tiene el texto bajo los ojos, puede encontrarlo
exactamente en el 180a. Habiendo sido eliminado Orfeo de este con-
curso de méritos en el amor, esta expresion es enunciada para sefialar
la diferencia que hay entre Alcestis y Aquiles.

Aquiles, es otra cosa. Es aquél que elige emamoBavelv {epapo-
thanein}. Es el que me seguird {celui qui me suivra}.” El sigue en la
muerte a Patroclo.

2% ¢f. 1a nota anterior: aqui la palabra francesa es fantasme.

25 La metafora como sustitucion, “aqui realizada en el sentido literal”, se observa
mejor en la version francesa que al parecer maneja Lacan. Como nos informa una
nota ad hoc de ELP, en 179b encontramos “moné huper tou autés andros apotha-
nein”, vertido al francés como “seule, elle se met a la place de son mari dans la
mort” (literalmente: “solo ella se pone en el lugar de su marido para morir”), que
la version castellana de M. Martinez Herndndez (Biblioteca Clasica Gredos) vierte
como “fue la tnica que estuvo decidida a morir por su marido” (la excelente, y an-
terior, de Luis Gil para la Editorial Labor, opta por “dispuesta” en lugar de “deci-
dida”, sin otra variante). La nota citada de ELP sefala que “su marido”, es decir
“tou autes andros” se encuentra situado entre el prefijo huper y el verbo apotha-
nein. Sefala también que en 180a (ahora la referencia es Aquiles-Patroclo y ya no
Alcestis-Admeto), en la expresion “morir por”, puede entenderse ese “por” como
en la formula de Jean Tardieu “una palabra por otra” citada muy precisamente por
Lacan para introducir la metéafora.

%% La versién ST propone “el que me seguiras {celui qui me suivras}”; como esto
no esta confirmado por DTSE, dejo la version JAM, y serd el lector el que decida
en esta cuestion que no es menor. — Nota de ST: “Cf. el comentario que hace La-
can de «tu eres el que me seguirds» {«tu es celui qui me suivras»}, seminario del
13 de junio de 1956 {Seminario 3, Las psicosis}; epapothanein es morir inmedia-
tamente después, donde ¢l prefijo epi marca la sucesion, la acumulacion”.
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Lo que quiere decir, para un antiguo, esta interpretacion del ges-
to de Aquiles, mereceria para comprenderlo muchos comentarios. Es
mucho menos claro que para Alcestis. Estamos forzados a recurrir a
los textos homéricos, de donde resulta que, en suma, Aquiles habria
tenido la eleccion. Se trata de matar a Héctor, inicamente para vengar
la muerte de Patroclo. Si ti no matas a Héctor, le dice su madre Tetis,
volveras tranquilamente a tu casa, y tendras una vejez feliz y apacible.
Si lo matas, tu suerte estd sellada, te espera la muerte. Aquiles dudo
tan poco al respecto, que tenemos otro pasaje, donde ¢l se hace a si
mismo esta reflexion, en un aparte — Podria quedarme tranquilo. Y
luego, eso es impensable, ¢l dice por qué razones. Esta eleccion es por
si sola considerada como tan decisiva como el sacrificio de Alcestis.
La eleccion de la Moira, del destino, tiene el mismo valor que la susti-
tucion de ser a ser.

Verdaderamente no hay necesidad de afiadir a esto, como lo ha-
ce en una nota, no s¢ por qué, el sefior Mario Meunier, sin embargo
buen erudito, que a continuacidon, Aquiles se mata sobre la tumba de
Patroclo. Estos dias me he ocupado mucho de la muerte de Aquiles,
**porque eso***’ me molestaba, y no encuentro en ninguna parte una
referencia que permita articular una cosa parecida en la leyenda de
Aquiles. Por otra parte, vi muchos modos de muerte, de parte de Aqui-
les, entre ellos algunos que le dan curiosas actividades desde el punto
de vista del patriotismo griego, puesto que se supone que ha traiciona-
do la causa griega por el amor de Polixena, que es una troyana — lo
que quitaria un poquito de su alcance al discurso de Fedro.

Para atenernos a este discurso, lo importante es que Fedro se en-
trega a unas consideraciones ampliamente desarrolladas que concier-
nen a la funcion reciproca de Patroclo y de Aquiles en su lazo erdtico.
El nos desengafia sobre el siguiente punto — no se imaginen ustedes
que Patroclo, como se lo creia generalmente, fuese el amado. Se dedu-
ce, nos dice Fedro, de un examen atento de las caracteristicas de los
personajes, que éste no podia ser sino Aquiles, mucho mas joven, e
imberbe.*® Lo escribo porque esta historia vuelve sin cesar, la de saber

*7 [que]
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en qué momento hay que amarlos, si eso es antes de la barba o des-
pués de la barba. Solo se habla de eso. Esta historia de barba, la volve-
mos a encontrar en todas partes. Podemos agradecer a los romanos
que nos hayan desembarazado de esa historia. Debe tener su razon. En
fin, Aquiles no tenia barba. Entonces, ¢l es el amado. Patroclo tenia
unos diez anos mas. Por un examen de los textos, €l es el amante.

No es eso lo que nos interesa, sino ese primer asomo donde apa-
rece algo que tiene una relacion con lo que les he dado como el punto
de vista a partir del cual vamos a avanzar. En efecto, lo que los dioses
encuentran sublime, mas maravilloso que todo, es cuando el amado se
comporta como se esperaria que se comportara el amante. En relacion
a este punto, el ejemplo de Alcestis se opone estrictamente al ejemplo
de Aquiles.

(Qué quiere decir esto? Esto, es el texto. No se ve por qué Fe-
dro haria toda esta historia, que dura dos paginas, si esto no tuviera su
importancia. Ustedes piensan que yo exploro el Mapa de lo Tierno,
pero no soy yo, es Platon. Y estd muy bien articulado. Precisamente,
hay que deducir de ello lo que se impone. Puesto que Fedro opone ex-
presamente Aquiles a Alcestis, y hace inclinar la balanza del valor a
dar al amor, por parte de los dioses, en el sentido de Aquiles, eso quie-
re decir entonces que Alcestis estaba, ella, **en la posicion del eras-
tés. Alcestis, la mujer, estaba** en la posicion del erastes, del amante.
Es en tanto que Aquiles estaba en la posicion del amado que su sacri-
ficio es mucho mas admirable.

En otros términos, todo el discurso teologico del hipocondriaco
Fedro concluye en puntualizar que ahi esta aquello hacia lo cual des-
emboca lo que hace un momento llamé la significacion del amor. Su
aparicion mas sensacional, mas notable, sancionada, coronada por los
dioses, quienes otorgan a Aquiles un lugar muy especial en el dominio
de los Bienaventurados — como todos saben, es una isla que todavia
existe en las bocas del Danubio, donde ahora se pergefié un asilo o al-
go asi para los delincuentes — se sostiene muy precisamente en esto,
que aqui un amado se comporta como un amante.

*® Nota de ST: “Imberbe, ageneios”. — La pertinencia de esta nota radicaria en lo
que Lacan dice a continuacion: “Lo escribo...”: ;Lacan habria escrito la palabra
griega en el pizarron, como una manera de subrayar la importancia de la cuestion?
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Hoy no podré avanzar mas en mi discurso, pero quiero terminar
sobre algo sugestivo, que quizd nos permitird introducir ahi alguna
cuestion practica. Es esto — en la pareja erdtica, es en suma del lado
del amante que se encuentra, si podemos decir, en la posicidon natural,
la actividad.

Esta observacion estara para nosotros llena de consecuencias si,
al considerar la pareja Alcestis-Admeto, quieren ustedes entrever esto,
que esta puesto a vuestro alcance particularmente por lo que descubri-
mos en el andlisis de lo que la mujer puede experimentar de su propia
falta. ;Por qué no concebir, a un cierto nivel al menos, que en la pare-
ja, aqui heterosexual, es del lado de la mujer que esté a la vez la falta,
como decimos, pero también, y por eso, la actividad?

En todo caso, Fedro no duda al respecto. ;Y del otro lado? ;Del
lado del amado, del erébmenos? — o, poénganlo en neutro, del eréme-
non {epompevov}, puesto que igualmente, lo que se eromena, lo que
se erra,” lo que se ama en toda esta historia del Banquete, jes qué? Es
algo que se dice muy frecuentemente, en género neutro, ta Toudikd {ta
paidika}. Es el objeto. Lo que eso designa, a saber una funcion neutra,
esta asociado a la funcion de lo que es amado. Es de ese lado que esta
el término fuerte.

Lo veran a continuacién, cuando tengamos que articular por qué
es mas complejo el problema en el piso superior, cuando se trata del
amor heterosexual. A ese nivel, se ve claramente que la disociacion
del activo y del fuerte nos servird. Pero era importante puntualizarlo
en el momento en que eso se encuentra tan manifiestamente ilustrado
por el ejemplo de Aquiles y Patroclo. Es un espejismo creer que el
fuerte se confunde con el activo, que Aquiles, porque es manifiesta-
mente mas fuerte que Patroclo, no seria el amado. Eso es lo que esta
denunciado aqui, en esta esquina del texto, y es la ensefianza que ahi
tenemos que retener al pasar.

¥ {car aussi bien ce qu’on éroméne, ce qu’on erre} — En su lugar, ST transcribe:
“pues también que se eromene, lo que se ere {car aussi bien qu’on erdmene, ce
qu’on ere}”. — La alternativa ere / erre, seglin se incline del lado el eros griego o
del errer francés incidira en la alternativa éromene / erdmene destacando el eros
{amor} griego o el mener {llevar, conducir} francés. — DTSE ni siquiera obser-
va la discrepancia, o la desestima.
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Llegado a este punto de su discurso, Fedro pasa la mano a Pau-
sanias, el cual ha pasado durante siglos por ser quien expresa la opi-
nion de Platon sobre el amor de los muchachos.

He reservado algunos cuidados totalmente especiales a Pausa-
nias. Este es un personaje muy curioso, que esta lejos de merecer la
estima en que se¢ lo ha tenido, la de haber merecido en este caso el im-
primatur de Platon. A mi entender, es un personaje completamente
episodico, que sin embargo es importante bajo un cierto angulo — en
tanto que el mejor comentario para poner al margen de su discurso, es
esa verdad evangélica de que el reino de los cielos esta prohibido a los
ricos.

La proxima vez espero mostrarles por qué.
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